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ABSTRACT INDEX
本研究は、都市の公共空間において排除や管理の対象とされてきた犬のマーキ
ング行為を介入点とし、マルチスピーシーズなデザインの実践がいかに成立し
うるかを、Research through Design（RtD）による段階的プロトタイピン
グを通じて検討する。人間例外主義的な設計思想に基づき構築されてきた都市
の公共性は、動植物や微生物など他種の行為を、秩序を乱すものとして不可視
化してきた。本研究は、犬のマーキングという日常的かつ人間の活動や都市イ
ンフラと衝突する行為をあえて引き受けることで、犬と人の関係性を編成し直
し、種間関係を再編成するデザインの可能性を探る。

2022年から2025年にかけて展開した複数のプロトタイピング実践を通じて、
設計対象の変容過程を分析した。初期段階では犬の尿を材料生成のトリガーと
して再解釈する試みを行ったが、その限界を踏まえ、設計対象をマーキング行
為とのインタラクション設計へと転換した。その後、マーキング尿を吸収する
都市設置型プロダクトの開発を軸に、犬の生態観察に基づく設計要件のリサー
チ、人と犬を一体のユーザーとして想定した設計、イベント内での実証実験、
都市公園における社会実験へと実践を段階的に展開した。

分析の結果、プロトタイピングの進行に伴い、犬、飼い主、周辺環境、運用主
体といった複数アクター間の関係性が拡張・再編成されていくプロセスが確認
された。マルチスピーシーズなデザインを都市の公共空間で成立させるために
は、プロダクト単体の介入にとどまらず、種横断的なユーザー設定、環境条件
の設計、さらにステークホルダー連携を含むシステミックな枠組みが不可欠で
ある。

本研究は、排除されがちな他種の行為を起点とする段階的プロトタイピングが、
都市の公共性を再考するための有効なデザインリサーチ手法となりうることを
示す。
keywords: Dog Marking, More-than-Human Design, Multispecies, RtD
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1-1. 都市空間における排除の力学と
マルチスピーシーズなデザイン実践の射程

第１章 研究背景（ INTRODUCTION）

現代の都市空間は、長らく人間中心主義的な設計思想に基づいて構築さ
れてきた。都市における「公共性」は、特定の人間集団の利便性、安全性、
そして視覚的な秩序を優先する一方で、それ以外の存在、すなわち動植物、
昆虫、微生物、さらには社会的に疎外された人間層を秩序を乱す不衛生
な存在とみなし「排除」あるいは「管理」の対象として定義することで
成立してきた経緯がある。

その設計思想は、都市空間における具体的な装置に端的に表れている。
たとえばバードスパイクは、建築物の縁や街路設備に鋭利な突起を設け
ることで、鳥類の休息や滞留という行為を物理的に不可能にすること
で、生態的特徴を都市空間から不可視化する。同様に、砕石や凹凸舗装
によるグラウンドの設計は、ネズミの巣穴形成やハトの歩行を妨げるこ
とで、地面を生息空間として利用する非人間の可能性をあらかじめ遮断
する。さらにこの排除の力学は非人間にとどまらず、敵対的建築 (Hostile 
Architecture)[1] に代表されるように、人間の身体行為に対しても適用さ
れてきた。排除ベンチでは、横になるといった行為が特定の人間集団と
結びつけられることで逸脱的とみなされ、設計によって抑制される。こ
れらの事例に共通するのは、特定の存在や行為を物理的に不可能にする
ことで、都市の公共空間を管理可能な秩序へと回収する設計のあり方で
ある。

こうした設計思想は、環境人文学や人類学において「マルチスピーシー
ズ（multispecies）」[2] という概念を援用して批判することができる。こ
の視点は、人間を自律的で例外的な独立した主体として捉える従来観を
問い直し、人間と他種が相互に影響を及ぼし合いながら生きる関係性に
注目する。

近年でこの領域は、デザインリサーチの領域にも波及している。その代
表的な潮流が、More-than-Human Design（以下、MtHD）である。
MtHD は、デザインを人間のニーズ充足のための行為としてではなく、
人間以外の存在（動物、植物、微生物、さらには物質や精霊）と共に世
界を形成する実践として捉え直す点に特徴がある。ここでは、人間以外
の存在を受動的な対象として扱うのではなく、デザインの過程に関与し
うるアクターとして位置づけ、「共にデザインする （design-with）」[3] とい
う協働的な姿勢が重視されている。

しかし、MtHD をめぐる既存研究の多くは理論的枠組みや概念的提案に
重点が置かれており、近隣領域として都市生態学から「マルチスピーシー
ズ・アーバニズム (Multispecies Urbanism)」[4] といった都市ガバナンス

の枠組みが提案されているものの、具体的なフィールドにおける実践へ
と十分に展開されているとは言い難い。

また、HCI 領域の学会をはじめとして論文形式で発表されている MtHD
の実践例の多くは、裏庭での実践 [5][6] や糠床 [7] など、人間による一定の管
理や制御が可能なフィールドを前提としている。これらは他種との協働
を検討する上で重要な知見を提供する一方で、都市の公共空間における
制御の難しい他種の行為や、人間との摩擦を内包した関係性を十分に扱っ
ているとは言い難い。

本研究は以上の背景を踏まえ、都市の公共空間をフィールドとした他種
の行為へ介入するデザインの実践を試みるものである。都市において日
常的に発生しているにもかかわらず、排除や管理の対象として不可視化
されてきた非人間の行為に着目し、それを道具・装置の設計によって緩
和可能な問題として引き受け直すことを目的とする。多種多様なアクター
が複雑に絡まり合う都市環境において、マルチスピーシーズな視点から
対立を乗り越えうるデザイン実践を行うことにより、従来の設計思想に
対する新たな問いを提示する。

Fig.1 | バードスパイク ( 敵対的建築の事例 1)[8] 

Fig. 2 | 排除ベンチ ( 敵対的建築の事例 2)[9] 

Fig. 3 | 裏庭での MtHD 実践
“Backyard Practice”,Ron Wakkary

Fig. 4 | ぬか床での MtHD 実践
“Nuka Bot”, Dominique Chen[10] 
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1-2. 都市における犬のマーキング行為を介入点とした実践

本研究が対象として選んだのは、都市空間において人間と最も密接な関
係を築く他種の一つである「犬」と、その散歩中に行われるマーキング
行為である。犬のマーキングは、単なる排泄行為ではなく、においを介
した社会的な自己表現・他者との関係形成の手段であり、間接的コミュ
ニケーションの重要な形態である。[11] この行為には個体のアイデンティ
ティ、性別、年齢、社会的地位などの情報が含まれており、他の犬のマー
キングを誘引する社会的行為 [12] だ。

しかし同時に、特定箇所への慢性的なマーキングは都市環境に対して物
理的・化学的な影響をもたらす。公共物の腐食や異臭の発生、土壌環境
や植生の偏向・貧相化 [13] といった問題が生じることで、犬のマーキング
行為は都市空間において排除の対象となってきた。去勢手術によるマー
キング抑制、電柱へのスパイク設置、忌避剤スプレー、さらには条例に
よる禁止や罰則など[14]、その対策にはいずれも人間中心的かつ潜在的に暴
力性を孕んだ方法が用いられている。これらの対策は、犬にとって意味
ある行為を迷惑行為として扱い、公共空間から不可視化・排除するもの
に他ならない。
本研究では、こうした排除の対象とされてきたマーキング (= おしっこ )
を、都市空間における人間と犬の関係性を仲介 (mediate) しうる起点と
して捉えることで、おしっこの性質の読み替えを試みる諸実践に取り組
む。マーキングは、都市空間の設計が前提としてきた人間中心的な規範
から逸脱する行為であり、飼い主に限らない人間と犬の習性の衝突によ
り、異なる種間で日常的に公共空間を共有していることを暗示する題材
でもある。本研究は、このマーキング行為を介入点としたプロトタイピ
ングを通じて、都市の公共空間におけるマルチスピーシーズなデザイン
実践の可能性を探る。

筆者自身、犬と暮らしており、毎日の散歩を共にし
てきた経験から、愛犬を通して犬のマーキング行為
を長期的に観察できる立場にある。筆者の犬への深
い愛情と、その独自の環世界に触れたいという個人
的関心が、本研究の出発点となった。

（写真）愛犬マロンとの散歩の様子

Fig.5 | 犬同士のマーキングコミュニケーション
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第 2 章 研究目的・研究方法（ METHODOLOGY ）

2-1. 本研究の目的とリサーチクエスチョン

本研究の目的は、犬のマーキング行為を介入点としたプロ
トタイピングを通じて、都市の公共空間におけるマルチス
ピーシーズなデザイン実践の成立要件を明らかにするこ
とである。具体的には、既存の公共空間の運用や管理の枠
組みの内部において、これまで排除や管理の対象として扱
われてきた他種の行為を媒介とした関係性の再編成がど
のように可能かを検証する。その際、行為とインタラク
ションを中心としたモノの設計としてこれを引き受け、都
市空間全体を再編成する空間・建築設計とは異なるスケー
ルにおいて、複数の場所に展開可能なボトムアップな介入
を試みる。

この目的を達成するため、本研究では以下のリサーチクエ
スチョンを設定する。 

Research Question :

Subject:

都市の公共空間において、排除や管理の対象とされてきた
他種の行為を介入点とするマルチスピーシーズなデザイン
実践は、どのようなプロトタイピングの枠組み (framework)
と、アクター間の関係性の再編成を通じて成立しうるか。

犬のマーキング尿を誘引・
収集するプロダクト構築と
仕組みのデザインの段階的
なプロトタイピング実践
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2-2. 先行事例 本節では、都市において排除や管理の対象とされてきた、他種の行為を介入点とする
マルチスピーシーズなデザイン実践の先行事例をまとめる。

Urban Reef[15] は、都市における小さな生態系を創出する
ことを目指すデザイン・プロトタイピングプロジェクト／
スタジオであり、バイオ素材の 3D プリントによる「Reef」
構造体を都市の街路や広場、建築表面に設置することで、
微細環境 (microclimate) の調整を試みる。

特に「雨どい」媒介とした都市設置型プロダクトは 
Rain Reef（Blue City, 2023）に始まり、Municipality 
Rotterdam（2025）、Woonzorg（2025） へ と 段 階 的
なプロトタイピングを通じて展開されてきたプロジェク
トである。

Fish Doorbell[17] は、オランダのユトレヒト市で実施され
る参加型環境プロジェクトであり、季節的な魚類の移動を
支援するためのインタラクティブ装置である。運河に設置
された水中カメラからのライブ映像をウェブで配信し、観
覧者が魚の姿を認識した際に “ ドアベル ” を鳴らすことで、
現地の閘門管理者に合図が送られ、魚の通過を妨げる水門
が開かれる仕組みになっている。この仕組みは、魚の遡上
／回遊を阻害する都市インフラに対して非人間のニーズ
を可視化し、共同参加者（人間）を巻き込んだ協調的介入
を可能にするものである。また、世界中の視聴者がオンラ
インで参加することで、生態系の動態と関わる市民科学的
プラットフォームとしての側面も持つ。

対象：都市環境に適応する生物多様性（植物、昆虫、鳥類等）
メディア：3D プリント「Reef」構造体（バイオベース素材）
設計の焦点：都市を生きた生態系として再構成する微気
候・生息空間

対象：運河魚類の移動行動
メディア：水中カメラと閘門のインタラクション起動装置
としての web サイト
設計の焦点：人間の参与による非人間の移動支援と可視化

対象：野鳥の行動・生態プロセス
メディア：まり木・餌場のインスタレーション
設計の焦点：他種の行動プロセスを生成的なインスタレー
ションとして提示

Urban Reef

The Birds’ Palace[16] は、Studio Ossidiana による、人
と鳥の関係性を再考するための実験的インスタレーショ
ンである。アムステルダムの Vondelpark に浮かぶ人工
の小島として設置され、鳥が餌を食べ、排泄し、その結果
として土壌が肥え植物が育つという生態系循環そのもの
がデザインとして組み込まれている。
人間は岸から双眼鏡やカメラで観察する立場に置かれ、鳥
との直接的なインタラクションは最小限に抑えられてい
る。本事例は、他種への介入として優れた設計である一方、
人間が鑑賞者に留まる点に特徴がある。

The Birds’ Palace

Fish Doorbell

by Studio Ossidiana 

by Pierre Oskam & Max Latour

by Visdeurbel

第一段階では、雨どいの水を集める新たな人工物として
「Reef」のプロトタイプを実際に設置し、その効果検証と
観察を行った。第二段階では、雨どいの有無による湿度変
化や生物の棲息環境への影響が検証され、第三段階では自
治体との協働による微細環境 (microclimate) の温度低減
効果の実装と検証が進められている。

本事例は、都市生活圏における「雨」という非人間的アク
ターを媒介とし、新たな公共物を設計することで、見えに
くい他種へのケアを実装している点に特徴がある。
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対象：都市開発における複数野生種（ハリネズミ、キツツ
キ、コウモリ、スズメ等）
メディア：巣箱・通行孔等などの空間・オブジェクト群
設計の焦点：他種のライフサイクルを設計プロセスに統合
するコ・デザイン

対象：都市に生息する野鳥（シジュウカラ等）
メディア：鳥類のニーズに基づいた巣箱・住居の設計
設計の焦点：非人間の「住まい心地」の中心化、都市緑地
ネットワークとの関係

Brantstraße Project[19] は、Animal Aided Design
（AAD）という方法論を全面的に適用した世界初の建築・
ランドスケープ事例である。AAD は、都市開発や建築設
計の初期段階から動物を意図的に設計プロセスへ組み込
み、彼らの生息や行動が空間の構成そのものを形づくるこ
とを目指す設計思想である。
本プロジェクトでは、住宅・準公共スペースのデザインプ
ロセスにおいて、あらかじめ選定された複数の動物種（ハ
リネズミ、キツツキ、コウモリ、スズメ等）の生態に応じ
た巣箱、通行孔、餌場となる植生計画などが建築および敷
地計画に組み込まれた。これらの設計は、単なる生態保全
に留まらず、都市閑居における住民（人間）と非人間アク
ターとの共在を前提にした空間戦略であり、従来の都市計
画が置き去りにしてきた種特異的ニーズを積極的に取り
込む事例である。

「いきもの東急不動産」[20] は、東急不動産による都市生態
系デザイン実践プロジェクトであり、「人間以外のための
不動産会社へ」というコンセプトのもと、生物多様性保全
の知見を不動産開発に組み込むことを目指す取り組みで
ある。第一弾として「シジュウカラの邸宅」と名付けられ
た野鳥のための住居（巣箱）が東京都渋谷区・東急プラザ
表参道原宿の屋上庭園「おもはらの森」に設置された。本
プロジェクトでは、鳥類の生態やニーズを基に、複数タイ
プの巣箱設計（ワンルーム、楕円、一部メゾネット等）を
開発し、シジュウカラが実際に入居する事例が確認されて
いる。この取り組みは、人中心の都市環境設計ではしばし
ば無視されがちな小規模な鳥類アクターの「住み心地」を
重視することで、都市の非人間住処空間を戦略的に再考す
るものである。

Brantstraße Peoject

いきもの東急不動産

by Thomas Hauck & Wolfgang Weisser

by 東急不動産

Pollinator Lounge[18] は、ブルックリン植物園で 2024 年
に展示された、43 のハビタットボックスを通じて都市環
境における花粉媒介者（ミツバチ、コガネムシ、ハエ、ハ
チ類などの昆虫）を対象としたシェルターおよび生息空間
を提示している。これらの構造物は、ネイティブの花粉媒
介昆虫が必要とする物理的条件（遮蔽、資源、捕食者から
の防御）を考慮し、紫外線ペイントなど昆虫の視覚を意識
した設計が施されている点が特徴である。人間の来園者に
対しては統合された座席や観察の機会を提供し、非人間ア
クターとの共存を身体的に体験させることを狙いとして
いる。本事例は、都市空間における非人間のための休息・

Pollinator Lounge
by Joyce Hwang & Nerea Feliz

対象：都市の花粉媒介昆虫（pollinators）
メディア：43 個のハビタットボックス＋統合座席等
設計の焦点：昆虫のニーズに基づいた環境の形成、非人間
視点の考慮

生息空間をデザインすることで、人間中心設計では見落と
されがちな他種のニーズをプロトタイピングを通じて明
らかにする試みといえる。
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Fig.X は、横軸に建築・ランドスケープスケールからプロ
ダクト／ファニチャースケールまでの設計スケールを、縦
軸に「人間への意味伝達／媒介（Design as Medium）」
から「非人間のための生息環境（Design as Habitat）」
までの連続体を設定した分類図である。先行事例をこの図
上に配置すると、大きく二つの傾向が見出される。

 第一に、「Brantstraße Project」や「いきもの東急不動
産」、「Urban Reef」 に代表されるような、他種の生態的
特徴に応えることを主目的とする環境インフラ的な設計
実践である。これらの事例では、動物や植物の生息条件が
設計要件として内在化されており、人間は主として設置
者・管理者・観察者として位置づけられている。
第二に、「Pollinator Lounge」や 「Fish Doorbell」 に代
表されるような、人間に向けて他種との関係性や生態的特
徴を媒介・翻訳することを強く意図した設計実践が挙げら
れる。これらの事例では、人間の参与や観察、操作が組み
込まれることで、非人間の存在や行為が可視化され、マル
チスピーシーズな都市観が経験的に伝達される。デザイン
は、非人間のための環境であると同時に、人間に向けたメ
ディアとして機能している。
一方で、これら二つの傾向は必ずしも明確に分離されてい
るわけではなく、「The Birds’ Palace 」のように、非人

間の行為を主軸に据えつつも、人間を観察者として巻き込
む中間的な実践も存在する。しかし、既存の先行事例の多
くは、いずれか一方の志向性に重心を置いており、非人間
のための生息環境と人間への意味伝達を同時に編成する
実践は十分に検討されてこなかった。

こ の 点 に お い て、 本 研 究 の 実 践 で あ る DOG-PEE 
PROJECT は、両者の間に位置する特徴的な実践として
位置付けられる。

2-4. 本研究の位置付け

本研究のリサーチクエスチョンは、複数の学術的・実践的
領域を横断しつつ、それらを接合する地点において立ち上
がっている。
とりわけ本研究は、①人間中心主義的な設計思想を批判的
に問い直す理論的潮流　②都市を多種の生物が絡み合う
生態系として捉える都市・環境研究　③都市の日常的な運
用や管理に対して小規模な実践を通じて介入するデザイ
ン手法という、三つのレイヤーの交差点に位置付けられ
る。
第一に、本研究は More-than-Human Design (MtHD) 
に代表されるデザイン研究および関連領域の議論を基盤
とする。これらの研究は、人間を唯一の設計主体とみなす
近代的デザイン観を批判し、動物や植物、微生物など他種
の存在を共にデザインするアクターとしての再定義を試
みた。
第 二 に、 本 研 究 は Urban Ecology や Multispecies 
Urbanism といった都市・環境研究の潮流とも接続して
いる。これらの領域では、都市を人間のみの生活空間とし
てではなく、多様な生物や物質循環が絡み合う生態系とし
て捉える視点が提示されてきた。こうした視点は都市計画
や政策、評価指標のレベルで議論されることが多く、日常
的な公共空間においてどのような実践や介入が可能かと
いう問いに対しては、具体的な方法論が十分に提示されて
いない状況である。

Fig. 6 | 先行事例 分類マップ

第三に、本研究は FAB やラピッドプロトタイピングの文
脈と、Tactical Urbanism や Urban Prototyping に代表
される、都市への小規模かつ実験的な介入を通じたデザイ
ン実践の文脈に位置付けられる。これらの実践は、プロト
タイピングを通じて都市の運用や管理に介入する点にお
いて有効である一方、その多くは人間の利用や行動変容を
主な対象としており、他種の行為や知覚を設計の起点とし
て扱う試みは限定的であった。
本研究は、これら三つのレイヤーを分断されたものとして
捉えるのではなく、他種の行為を設計の出発点としなが
ら、都市の公共空間における人間の振る舞いを同時に再編
成するためのデザイン実践である点に独自性があると考
える。具体的には、犬のマーキング行為という都市の日常
に埋め込まれた他種の行為を起点とし、プロトタイピング
を通じて公共空間の運用や意味づけに介入することで、マ
ルチスピーシーズな関係性が立ち現れる条件を検証する。
以上より本研究は、理論的批評、都市生態的視点、実践
的プロトタイピングを横断的に結びつける「マルチスピー
シーズ・デザイン実践」と呼称し、その一例として位置付
ける（fig. X）。本節で示した位置付けは、他種と共に生
きる都市のあり方を、抽象的な理念ではなく、具体的な設
計行為と運用のレベルから再考するための基盤を提供す
ることを目指すものである。

Fig. 7 | 周辺領域と本研究の位置付けダイアグラム
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本研究は、都市の公共空間における
犬のマーキング行為へ介入するデザ
イン実践とそのプロセスを分析対
象 に、Research through Design

（RtD）[21] を研究アプローチとして採
用する。RtD は、設計行為そのもの
を通じて問いを生成・更新していく
研究手法であり、問題設定が固定さ
れない状況において有効な方法論で
ある。

従来の工学的研究が、明確に定義さ
れた問題に対して最適解を導出する
ことを目的とするのに対し、デザイ
ンの課題では、複雑で定義が曖昧な

「厄介な問題（wicked problem）」[22]

に対して、実践を通じて暫定的な満
足解を見出していく姿勢が求められ
る。本研究では、完成形を前提とせず、
つくることによる介入（prototyping 
as inquiry）[23] として犬のマーキング
行為への段階的なプロトタイピング
を行い、各実践フェーズにおける仮
説の成立や破綻を記述することで、
問いの射程がどのように更新されて
いくかを追跡する。
このアプローチを通じて、「マルチス
ピーシーズ・デザイン実践」が都市
の公共空間において成立する条件を
探究する。

Fig. 8 | Research throgh Design (RtD) 概念図　参考：[24] DESIGN PRACTICE
デザイン実践

2-5. 本研究の方法論
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第 3 章 デザイン実践（ DESIGN PRACTICE）
本章では、本研究において実施してきた一連のプロトタイピング実践について記述する。2022 年度に構想された初期
アイデアを起点とし、2023 年 5 月から 7 月にかけて行った予備研究、さらに 2024 年 6 月以降現在に至るまで継続的
に取り組んでいるデザイン実践を対象とする。

3-1. プロトタイピング実践の区分

本研究におけるデザイン実践は、初
期アイデアを起点に実施した予備研
究、その後に実施した継続的な本研
究の 2 部に構成される。

第 1 部は、2022 年から 2023 年に
かけて約 9 ヶ月間実施した初期アイ
デアおよび予備研究である。この段
階では、犬の尿を材料生成のトリガー
として再解釈するという発想のもと、
バイオファブやスペキュラティブデ
ザインの文脈を援用しながら、主に
概念的・材料的な可能性の探索を行っ
た。

第 2 部は、2024 年から 2025 年に
かけて約 18 ヶ月間継続中のデザイン
実践からなる本研究だ。犬のマーキ
ング行為と設計物との具体的なイン
タラクションに焦点を当てたプロト
タイピングと公共空間での社会実験
を中心とするものである。本実践は、
5 つのフェーズ (phase) に分かれて
おり、犬のマーキング行為を誘発し
収集するモノ ( 設計物 ) の機能の検証
のため、屋外での設置テストと観察
を通じて仮説を更新し続けている。

これらのデザイン実践を通して、本
研究の関心は、初期の「犬の尿を素
材として、何がデザイン可能か」と
いう材料生成と資源化の問いから、

「犬のマーキング行為に介入するデザ
インはいかに可能か」というインタ
ラクションの課題、さらには「犬と
飼い主、周辺環境や社会システムと
の関係性はいかにデザインされうる
か」といった関係的でシステミック
な設計課題へと、問いは段階的に移
行している。

本章では、各実践フェーズについて共通の枠組みを用いて振り返る。

▲全フェーズをまとめた映像ドキュメンタリー
YouTube : DOG PEE PROJECT 2025
全 2 分 45 秒間

1.	 問い（Working Hypothesis）
2.	 設計の焦点（Design Focus）
3.	 実践内容（Prototyping）
4.	 観察された事実（Observed Findings）
5.	 問いの更新（Reframing）

上記の 5 項目に基づき整理することで、プロトタイピングを通じた仮説生成と
設計対象の変遷を明示する。

Fig.9 | 実践内容一覧マップ
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3-2. 予備研究 : 
バイオセメンテーション技術を活用した犬の尿で育つ公共物の構想

1. 問い（Working Hypothesis）1. 問い（Working Hypothesis）

都市空間において忌避されがちな犬の尿を、環境的・社会
的に歓迎されるものへと転換するデザインは可能だろう
か。本研究の初期段階では、犬のマーキング行為を単なる
迷惑行為として扱うのではなく、新たな価値創出の契機と
して再定義することを目指した。その仮説として、犬の尿
を材料生成のプロセスに組み込み、犬の行為によって公共
物が「育つ」仕組みを構想した。

2. 設計の焦点（Design Focus）

この段階で焦点を当てたのは、微生物の代謝活動を利用
して無機物を固化させる「バイオセメンテーション」技
術である。特に、尿素分解菌が産生する酵素ウレアーゼ
によって尿素が加水分解され、その過程で炭酸カルシウ
ム（CaCO₃） が 析 出・ 沈 着 す る Microbially-induced 
carbonate precipitation（MICP）法 [25] に注目した。こ
の技術は、従来は地盤改良や土木分野において、環境負荷
の低いセメント代替技術として研究・応用されてきたもの
である。

本研究では、この MICP 法における尿素供給源を工業的
に管理された溶液ではなく、「犬の尿」に置き換えること
で、犬がマーキングした場所が時間とともに物理的な形状
を獲得していく公共物を構想した。

3. 実践内容（Prototyping）

2023 年 5 月から 7 月にかけて、東京大学農学部生物材
料科学先行　森林化学研究室において、MICP 法の再現実
験を行った。本実験は、東京大学 One Earth Guardians
育成機構およびトヨタモビリティ財団による「Good Life 
on Earth」[27] プログラムの支援のもと、五十嵐圭日子教授
および当時博士課程に在籍していた山口空氏の指導を受
けて実施した。実験では、尿素分解菌そのものではなく、
酵素ウレアーゼを粉末状で代替し、砂粒子間に炭酸カルシ
ウムが析出するかどうかを検証した。その結果、CaCO₃
の析出自体は確認されたものの、屋外の公共空間に設置可
能な強度をもって砂を固化させることは困難であった。

並行して、この材料生成プロセスを応用したアウトプット
として、①飼い主と犬が協働して育てる参加型アートとし
てのモニュメント②レンガなどの建材として利用可能な
循環型デザイン、という二つの方向性を想定し、1/10 ス
ケールのプロダクト模型を制作した。[Fig. X]

Fig. 11 | The bacteria and sand grain from a sample operated 
under MICP conditions is shown in (A) while newly formed calcite 
crystals attached to a sand grain are shown in (B) and a fully-
formed bio-brick is shown in (C). [26] 

Fig. 10 | 初期アイデアのスケッチと仕組み

Fig. 12 | 1/10 スケールのプロダクト模型制作。
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4. 観察された事実（Observed Findings）

実験を通じて、MICP 法における微生物酵素の活性は温度・
湿度条件に大きく依存しており、ラボ環境外の不安定な屋
外環境において安定的に材料生成を行うことが極めて困
難であることが明らかとなった。また、外来種微生物を大
量に環境中へ導入することによる生態系への影響も考慮
すると、日本の都市公共空間における社会実装には高い
ハードルが存在する。
実験内容の詳細（科学実験的手続きとしての仮説・実験・
結果・考察）に関しては本論文では割愛し、以下 (QR コー
ド ) の外部資料にて公開する。

5. 問いの更新（Reframing）

予備研究での実践を通じて、技術的な実現可能性の制約に
直面した。
また、この初期アイデアは、スペキュラティブデザインや
バイオファブリケーションの文脈において、新たな共生の
世界観を提示する試みであった一方で、犬のマーキング行
為そのものとの具体的なインタラクションを設計するに
は至らず、都市の公共圏における実践としては限定的で
あった。この反省を踏まえ、以降のフェーズでは、材料や
技術を中心とした設計から、犬の行為そのものを理解する
実践へと設計の焦点を移行することとなった。

予備研究について
第一部の予備研究では、技術的な実現可能性という観点では限
定的な成果に留まったが、研究全体において重要な役割を果た
している。それは、犬の尿を材料供給源として人間が制御する
設計が、本研究の目指すマルチスピーシーズな関係性と必ずし
も一致しないことを、実践を通じて明確にした点である。

一方で、犬の行為によって公共物が「育つ」という構想は、未
来の都市における価値観の転換を思索的に提示するものであり、
スペキュラティブデザインとしての役割は十分に果たしたと考
えられる。本研究において本フェーズは、以降の実践における
設計方針を方向転換させるための、重要な批評的起点となった。

外部資料 QR コード
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3-3. 実践 Phase1
犬の生態理解を目的としたパイロットテストと行為観察

1. 問い（Working Hypothesis）

本フェーズでは、犬の行為とのインタラクションを設計す
るための前提条件を探るため、以下の問いを設定した。
① 散歩途中の屋外空間に新たに設置された簡易的な制作
物に対して、犬はどのような反応を示すのか。
② 犬のマーキング先の選択には、どのような傾向や法則
性が見られるのか。

2. 設計の焦点（Design Focus）

本フェーズでは、特定のプロダクトを完成させることより
も、犬のマーキング行為のプロセスを理解するためのリ
サーチを重視した。
とりわけ、犬がどのような対象に対して関心を示し、匂い
を嗅ぐところからマーキング行為に至るのかという一連
の行為の流れに注目し、都市空間における犬の意思決定の
あり方を観察することを設計の焦点とした。

3. 実践内容（Prototyping）

本実践では、筆者自身が生活を共にする愛犬マロンを被験
犬として、日常的な散歩環境の中でパイロットテストおよ
び行為観察を行った。

【A: はるさめスタディー】
身の回りにある既製品の中から、吸水性を持ち、生分解性
である素材として乾燥春雨を選定し、簡易的なパイロット
テストを行った。春雨を任意の形状に成形し、自立するタ
イプと、既存の標識ポールに巻き付けるタイプの 2 種類
を制作し、日常の散歩ルート上に仮設置した。

【B: マーキング行動の観察・記録】
生活を共にするマロンの協力のもと、約 2 ヶ月間にわた
り毎日の散歩中のマーキング回数および場所を記録した。
散歩はいずれも朝または夜に 15 〜 30 分程度実施し、マー
キング行為が観察された際には、iPhone カメラを用いて
位置情報を含む写真を撮影した。

【愛犬マロン基本情報】
犬種：柴犬 × アメリカンコッカースパニエル
生誕：2020 年 3 月 6 日生まれ | 男の子
性格：陽気な内弁慶。表情豊かでよく喋る

4. 観察された事実（Observed Findings）

【A: はるさめスタディー】
愛犬との散歩時に観察を行った結果、新たに出現した制作
物に対して数秒程度の匂い嗅ぎ行動は確認されたものの、

5. 問いの更新（Reframing）

本フェーズの実践結果を踏まえ、当初設定した問いは以下
のように再解釈された。
① 「犬は都市空間に新たに設置された簡易的な制作物に対
して、どのような反応を示すのか」という問いに対して
は、はるさめスタディーおよび新聞紙へのマーキング事例
から、制作時に飼い主の匂いが付着している物体は、犬に

マーキング行為を誘発するには至らなかった。
一方で、雨天時の散歩中、通常は何も置かれていない住宅
の軒下に、その日に限って古紙回収用として置かれていた
新聞紙の束に対してマーキングを行う事例が観察された。
この新聞紙には、他の犬によるマーキングの痕跡は確認さ
れていなかった。
この観察結果は、都市空間に突如として出現した任意の物
体が、犬にとってマーキング対象として選択されうる可能
性を示唆している。

【B: マーキング行動の観察・記録】
7 日間分、約 100 枚の記録写真を用いてマーキング対象
を分類した結果、全 100 回のマーキングのうち、54 回
が電柱や標識などのポール型の物体、33 回が植物へのマー
キングであった。一方で、道路の平面や建物の外壁など、
一般的にはマーキング対象として想定されにくい場所へ
のマーキングも少数ながら確認され、マーキング先の選択
に一定のランダム性が存在することが示唆された。
また、同一地点に連日マーキングする行為はほとんど見ら
れず、マーキング前には対象を入念に嗅ぐ行動が共通して
観察された。

とってマーキングの必要性が低い可能性が示唆された。一
方で、飼い主の匂いが付着していない物体については、素
材や形状に関わらず、一定の高さと面を有していればマー
キング対象として選択される可能性があると考えられる。
② 「犬のマーキング行為には、どのような傾向や法則性が
見られるのか」という問いに対しては、マーキング行動の
観察結果から、特定の素材や場所性がマーキングを確実に
誘発するわけではなく、その日の環境条件や匂い情報に応
じて、マーキング先が柔軟に選別されていることが確認さ
れた。その一方で、ポール型の物体が過半数（54%）の
確率で選択されているという傾向も明らかになった。
これらの結果を受け、本研究では次フェーズに向けて、
①制作時に飼い主の匂いが付着しないよう配慮すること
②ポール型形状を基本としたマーキングスポットのプロ
トタイプを検討すること
という新たな設計仮説へと問いを更新した。

Fig. 13 | はるさめスタディ　制作過程

Fig. 14 | はるさめスタディ 愛犬とのインタラクション検証

Fig. 15 | マーキング行動の観察・記録マッピング
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3-4. 実践 Phase2
マーキングスポットの試作と 1 組の犬と飼い主を対象にしたユーザー検証

1. 問い（Working Hypothesis）

前フェーズの知見を踏まえ、本フェーズでは、犬のマーキ
ング先として選択されうる設計条件を検証することを目
的に、以下の問いを設定した。

①制作時に飼い主の匂いが付着しておらず、かつポール型
の形状をとったマーキングスポットのプロトタイプであ
れば、犬のマーキング先として選択されうるのではないか

2. 設計の焦点（Design Focus）

本フェーズでは、ポール型形状を基本としたマーキングス
ポットのプロトタイプを設計した。
設計にあたっては、吸収された尿を将来的に肥料化や害獣
忌避材として活用する構想を前提とし、吸収素材には生分
解性素材または自然素材のみを使用した。また、屋外設置
後に回収・交換する運用を想定し、マイクロプラスチック
を発生させない素材選定を重視した。
さらに、犬のマーキング行為に影響を与える要因として、
制作時に付着する人為的な匂いを極力排除する必要があ
ると考え、制作工程ではゴム手袋を着用し、飼い主の匂い
が付着しないよう配慮した。

3. 実践内容（Prototyping）

2024 年 11 月、南町田グランベリーパークに併設する鶴
間公園において、1 組の犬と飼い主（マロンと筆者の母）
を対象とした実地実験を行った。
チューブ状の基盤に麻布を全体に巻き付け、その上から
フェルト、麻縄、竹炭、藁といった複数の素材を部分的に
配置した、高さ約 70cm のポール型プロトタイプを制作
した。プロトタイプは、実験開始前に公園内の芝生広場に
あらかじめ設置した。
実験では、犬と飼い主に通常の散歩と同様の状態で芝生広
場を歩行してもらい、その過程でプロトタイプにも恣意的
に接近してもらった。
 また、犬視点での環境認識やインタラクションを把握す
るため、犬には専用ハーネスを装着し、背中にアクション
カメラを取り付けて行動を記録した。本実践は、ユーザー
検証として位置づけられる。

4. 観察された事実（Observed Findings）

観察の結果、プロトタイプに対して犬は初見では関心を示
し、匂いを嗅ぐ行動が確認されたものの、最終的には樹木
や生垣へのマーキングが選択され、プロトタイプ上での
マーキング行為には至らなかった。
実験後に公園内を観察したところ、選択された樹木や生垣
は、他の散歩中の犬によっても高頻度でマーキング先とし
て利用されている場所であることが確認された。このこと
から、マーキング先の選択には、既存の尿の匂いが重要な
要因として作用している可能性が示唆された。
一方で、犬の蛇行した歩行によって、犬と飼い主を繋ぐ
リードがプロトタイプに絡まるといった想定外の状況も
観察された。また、飼い主が一時的に手を空けるために
リードをプロトタイプに掛けようとする行動が見られる
など、ポール型形状が犬だけでなく飼い主に対しても特定
のアフォーダンスを与えていることが明らかになった。

5. 問いの更新（Reframing）

本フェーズの結果から、犬のマーキング先の選択は、ポー
ル型形状や飼い主の匂いの有無といった単一の設計変数
によって決定されるものではなく、他の犬によるマーキン
グの痕跡、すなわち尿の匂いが付着しているか否かが大き
く影響しているという仮説へと更新された。
また、マーキング行為は犬単体の意思によって完結するも
のではなく、飼い主がリードを介して犬の歩調に合わせ
て歩く、立ち止まる、あるいは進行方向を調整するといっ
た行為と密接に結びついて成立していることが明らかに
なった。
 このことから、本研究では設計対象を犬特有の生態に限
定するのではなく、犬と飼い主が一体となった関係単位を
ユーザーとして捉える必要性が示された。

credit: 
企画・制作協力：奥田宥聡 ( 合同会社 Poietica), 平野央
プロトタイプ設計：牧田陽奈子
実験設計：牧田陽奈子 , 平野央
実験協力：マロン , 牧田可奈子

実施期間：1 時間
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Fig. 16 | 愛犬マロンがプロトタイプのマーキングポール（フェルト）に接近して匂いを嗅ぐ様子
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3-5. 実践 Phase3 
複数の犬と飼い主が通行する犬関連イベント会場でのマーキングスポットの実証実験

1. 問い（Working Hypothesis）

前フェーズの知見を踏まえ、本フェーズでは、複数の犬と
飼い主が同時に存在する高密度な環境において、マーキン
グスポットがどのように機能するかを検証することを目
的とした。
具体的には、以下の二点を問いとして設定した。
① 既に犬の尿の匂いが付着したポール型のマーキングス
ポットは、高確率で犬たちを惹きつけ、マーキング行為を
促すのか。また、尿の匂いが付着していない新品のポール
に対しても、多数の犬の中から最初にマーキングを行う個
体が現れるのか。
 ② 飼い主を対象としたピクトグラムによる標識設計を行
うことで、マーキングスポットの機能や存在を伝達でき、
結果として犬のマーキング行為の成立に寄与しうるのか。

2. 設計の焦点（Design Focus）

本フェーズでは、犬の尿を確実に回収することを目的に、
多数の犬が集まる機会および場所にマーキングスポット
を設置することを前提とした。
吸収材には、犬の尿を高い吸水性で吸着・保持しつつ、人
間にとって強い悪臭とならない速乾性を兼ね備えた素材
を求め、生分解性を有する自然素材に限定して選定を行っ
た。また、設置場所の公園管理事務所のとの協議を経て、
2 日間の屋外設置に耐えうる安定性を確保しつつ、サイズ
や形状によってスツールなど別用途として誤認されない
よう配慮した形状を選択した。
加えて、犬の行為を支援する主体としての飼い主に対し、
マーキングスポットの用途や存在を伝達するためのピク
トグラムを設計した。
 さらに、イベント主催者である株式会社 ONES からの要
望を受け、足を上げてマーキングを行わない犬（特にメス
犬）を想定した、フラットシート状のマーキングスポット
も併せて設計・制作した。

3. 実践内容（Prototyping）

本実践は、約 1 万 5 千匹の犬が来場する犬関連イベント
「犬祭り 2025 ＠ぎふ清流里山公園」において、2 日間に
わたり実施した。
プロトタイプは、イベント会場からやや離れた里山公園内
の散歩導線上に、合計 4 台設置した。実施にあたっては、
イベント開催の約 3 ヶ月前から、主催者である株式会社
ONES との協議を重ね、設置条件や運用方法を検討した。
マーキングスポットは、猫砂由来のおから、セルロースス
ポンジ、木粉を吸収材とした板状タイルを MDF 基盤上に
加工し、形状が安定する三角形の底面を持った立体形状に
板パーツ 3 枚を組み上げた。表面には斜めのスリットを
設け、座られるといった誤用を避けるデザインとすること
で、飼い主以外の通行人へのアフォーダンスを気にかけた
設計とした。

credit: 
企画：牧田陽奈子 , 奥田宥聡 ( 合同会社 Poietica), 平野央
プロトタイプ設計・制作：牧田陽奈子 , 平野央 , 宮本瑞基 ( 合同会社
Poietica)
開催協力：株式会社 ONES, ぎふ清流里山公園
現場協力：宮本瑞基 ( 合同会社 Poietica), 大日菜々子 , 田口翔平 ( 東京大
学農学部 )

実施期間：2 日間

フラットシート状のマーキングスポットについても同様
の素材を用い、主催者が指定した会場内の犬用トイレエリ
アに設置した。
また、本実践期間中には、主催者の協力のもとイベント登
壇の機会を得て、来場者に向けて本プロジェクトの趣旨や
取り組みを直接説明する場を設けた。
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4. 観察された事実（Observed Findings）

設置初日は、マーキングスポットを利用する犬はほとんど
現れず、生垣や建物の壁、岩など、周辺の別のオブジェク
トがマーキング先として選択される傾向が見られた。一方
で、フラットシート状のマーキングスポットについては、
設置直後から利用する犬が確認された。
この結果を受け、フラットシートで回収された尿を用い
て、ポール型のマーキングスポットに匂い付けを行ったと
ころ、マーキングスポットを利用する犬が徐々に増加し
た。
さらに、イベント登壇後は飼い主の認知度が向上し、意図
的にマーキングスポットでのマーキングを試みる犬と飼
い主の組が現れるなど、マーキング行為に一種のゲーム性
が生じた。
匂い付けを行わなかった新品のプロトタイプについても、
Day1 では設置から約 4.5 時間後、Day2 では約 6 時間後
に、最初のマーキングが確認された。定点映像によるカ
ウントでは、1 時間あたり平均 23 匹の犬が新品ポールに
45cm 以内まで接近しており、そのうち約 121 匹に 1 匹
が最初のマーキングを行ったことになる。[Fig.X]
一方、匂い付けを行ったプロトタイプでは、接近した犬の
うち 58% が匂いを嗅ぐ行動を示し、そのうち約 14% が
実際にマーキングを行った。2 日間の設置期間における推
定使用回数は 113 回であった。[Fig.X]

5. 問いの更新（Reframing）

本フェーズの結果から、犬のマーキング先の選択は、ポー
ル型形状や飼い主の匂いの有無といった単一の設計変数
によって決定されるものではなく、他の犬によるマーキン
グの痕跡、すなわち尿の匂いが付着しているか否かが大き
く影響しているという仮説へと更新された。
また、マーキング行為は犬単体の意思によって完結するも
のではなく、飼い主がリードを介して犬の歩調に合わせ
て歩く、立ち止まる、あるいは進行方向を調整するといっ
た行為と密接に結びついて成立していることが明らかに
なった。
 このことから、本研究では設計対象を犬特有の生態に限
定するのではなく、リードという道具を介して、犬と飼い
主が一体となった関係単位をユーザーとして捉える必要
性が示された。

実験期間中は、5 名体制でフィールドノーツによる観察・
記録を行った。1 日目の観察から、飼い主が足を止めやす
い場所に設置したスポットの方が利用されやすいことが
明らかになり、2 日目にはマップ前や人が滞留しやすい広
場付近など、設置場所を柔軟に変更した。
一方で、ピクトグラムによる用途伝達は十分に機能しない
場面が多く、結果として現場にいたプロジェクトメンバー
が飼い主に直接説明を行うケースが頻発した。また、吸収
材として用いた猫砂由来のおからが、一部の犬に食べられ
るという想定外の事象も発生した。

Fig. 17 | 匂いの有無による犬のマーキング使用率
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Day1 12:45-14:51(126mins)@ ぎふ清流里山公園正門前　｜定点記録カメラより、マーキングされた瞬間を切り抜き

1 台 1 時間あたり平均 2.5 回
Day1 は 3 台，Day2 は 4 台設置
Day1 は 9:00-16:00 の 7 時間設置
Day2 は 9:00-15:00 の 6 時間設置

マーキングポールの
推定使用回数

113 回

マップに近づく飼い主をとめて、 スポットへ
マーキングをするドーベルマンの様子
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4-5. 実践 Phase3 ( 実践後 ) 

【二次利用・価値化】

おしっこを一定以上吸着したプロトタイプは、解体され
て「おしっこマテリアル」として、その土地で二次利用さ
れたり、市場に流通して経済性を生む潜在力があると考え
る。

例えば、「おしっこマテリアル」を豊富な窒素源と見立て
ると、土に徐々に窒素を供給していく花壇としての二次利
用価値を見出せるのではないだろうか。時間をかけて土壌
微生物により分解される自然素材を内側に裏返して、内部
に土を入れることで花壇化を試みた。

花壇化は半年以上にわたって実施し、吸収素材である猫砂
おから・セルローススポンジ・木粉が徐々に分解されてゆ
くのを確認できた。

「おしっこマテリアル」によって窒素・リン成分が追加さ
れ、肥沃になった土壌にてハツカダイコンを試験的に生育
し、最終的にはメンバー 3 名で食べるという、犬のおしっ
こによる循環食体験を実験的に実施した。
心理的ハードルは少々あったものの、味に問題はなく、生
のハツカダイコンのピリッとした風味が美味であった。

おしっこマテリアルを
窒素・リン源の肥料へ
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3-6. 実践 Phase4
行政との連携により都市の公共空間にて実施した社会実験

1. 問い（Working Hypothesis）

前フェーズの知見を踏まえ、本フェーズでは、日常的な都
市公園という公共空間において、マーキングスポットが継
続設置された際にどの程度機能しうるかを検証すること
を目的とした。具体的には、以下の四点を問いとして設定
した。
① ピクトグラム標識とマーキングスポットを一体化した
デザインにより、管理者が周囲に不在の状況でも、飼い主
および通行人に対して用途伝達が成立するのか。
② 犬の通行量がイベント時より少ない環境においても、
マーキングスポットは実際に利用されるのか。
③ 自身が居住する寮の目の前であり、地域の犬の散歩導
線となっている下北沢線路街の公園であれば、行政や地域
住民との協働により、都市の公共空間で社会実験を実施し
うるのか。
④ 飼い主が足を止める可能性が高い水飲み場前やマップ
前などに設置することで、使用率が向上するのか。

2. 設計の焦点（Design Focus）

本フェーズでは、都市公園に常設される公共物としての佇
まいを優先し、前フェーズで用いた素材のうち機能性が高
かったセルローススポンジを吸収材として採用した。加え
て、犬の興味を喚起するため、セルローススポンジには事
前に愛犬マロンの尿を染み込ませ、匂い付けを行った。
また、約 2 週間の設置に耐えうる耐候性を確保するため、
表面にはシリコンラッカーによる塗装を施した。視覚的な
用途伝達を強化するため、色彩計画とピクトグラムを中核
としたグラフィカルコミュニケーションに注力した。
さらに、行政との協議を通じて、安全性を重要な設計要件
として位置づけた。具体的には、子どもが遊具と誤認しな
い形状とし、万が一触れた場合でも怪我につながらないよ
う角を丸めるなど、公共空間でのリスク低減を意図した。

3. 実践内容（Prototyping）

本実践は、2025 年 7 月 19 日から 8 月 3 日にかけて、
下北沢線路街に位置する都市公園「シモキタ雨庭広場」を
フィールドとして、約 16 日間にわたり実施した。期間中、
プロトタイプ計 4 台を設置し、観察およびインタビュー
により記録を行った。特に犬の散歩が集中する時間帯であ
る朝 5:30–7:30、夕方 17:00–19:00 を重点観察時間とし
て設定し、定点での映像記録と併せてデータを蓄積した。

設置にあたっては、世田谷区の北沢公園管理事務所（みど
り 33 推進担当部）の協力のもと、設置許可に向けた協議
を進めた。設置場所は人流および安全性の観点から、担当
者の永翁氏と現地でのディスカッションを重ねて決定し
た。設置場所は、公園入口前、水飲み場前、マップ前、Y
字分岐路の計 4 箇所とし、飼い主が足を止めやすい地点
を優先して配置した。

また、本実践と並行して、「シモキタ雨庭広場」隣接のコ
ミュニティガーデンである「シモキタ園藝部」に部員とし
て参画し、社会実験終了後に吸収材のセルローススポンジ
を「おしっこマテリアル」としてコンポストに入れ、肥料

（窒素・リン源）として循環させる連携可能性を模索した。

credit: 
企画：牧田陽奈子 , 平野央 , 大日菜々子
プロトタイプ設計・制作：大日菜々子 , 牧田陽奈子
制作協力：武藤和哉 , 當山全哉 , 紫安拓海
現場協力：SHIMOKITA COLLEGE の皆様
撮影：マロン・牧田可奈子
協力：北沢公園管理事務所・SHIMOKITA COLLEGE・シモキタ園藝部
支援：FFF Tokyo by ＠カマタ

実施期間：2 週間

運用面では、天候等の影響で破損が生じた場合には一時的
に回収し、修理後に再設置する対応を行った。マーキング
の使用状況は、セルローススポンジの濡れ具合を目視で確
認する方法に加え、尿に反応する UV ライトを夜間に照射
することで痕跡を確認した。[Fig. X] 観察は筆者に加え、
同じ寮に居住する協力者とともに実施した。

4. 観察された事実（Observed Findings）

（1）使用状況に関する観察
設置初日から地域を散歩する犬による利用が確認された。
初回に利用したトイプードルのサニーは、飼い主が水飲み
場でペットボトルに給水している間に、マーキングを行う
様子が観察された。
また、直接観察できなかった時間帯についても、大型犬と
推定される高さの位置に尿が付着した痕跡が確認される
など、小型犬から大型犬まで幅広い個体が利用しうること
が示唆された。
設置から数日後には、地域住民の認知が進んだとみられる
場面が観察された。例えば、通りがかった子どもが母親に

「これ何？」と尋ね、母親が「ワンちゃんがおしっこして
いいところ」と説明する会話が確認された。一方で、犬連
れではない若者グループが足で軽く突くなど、プロトタイ
プを粗雑に扱いながら「DOG-PEE だって、ウケる」と反
応する様子も見られた。

（2）ハプニングと運用上の課題
 真夏の実施であったため、日中の強い日照によりセルロー
ススポンジが大きく収縮し、干からびた状態になる事象が
確認された。これに伴い継ぎ目の接着剤が劣化して剥離す
るケースが多発し、ほぼ毎日の修理対応が必要となった。
 さらに、側面に「マーキング後は水洗しない」旨を示す
ピクトグラムを表示していたにもかかわらず、水洗する飼
い主が多数見られた。結果として水分過多により接着部が
弱まり、破損を助長する場面が目撃された。

（3）行政との協働プロセス
 行政との協働は、設置開始の 1 ヶ月ほど前の 6 月 6 日に
担当者へ企画内容を相談したことから開始した。前例のな
い取り組みであったため、事務所内協議では賛成／反対が
拮抗している状況が共有された。これを受け、先行事例お
よび犬の習性に関する科学的知見を整理した資料を作成
し送付した結果、条件付きでの許可を得るに至った。
許可条件として、公園事務所からは犬の通行量やマーキン
グスポットの有無によるマーキング場所の変化等に関す
る調査協力とモニタリングが求められた。当初想定してい
た設置期間 1 ヶ月は約 2 週間に短縮され、設置後の清掃
の実施も約束事項として設定された。また、寮が近接する
ことを前提に、日々のモニタリングと即時対応が求められ
た。

5. 問いの更新（Reframing）

本フェーズの実践により、公共空間における継続設置は、
プロトタイプの性能だけでなく、耐候性と吸収材付け替え
用のジョイント設計を含む、モノとしての強度に大きく依
存することが明確になった。設置期間が長いほど地域住民
の認知が高まるという観察が得られた一方で、現状の素
材・接合方法では長期設置に耐えないことが課題として顕
在化した。

また、行政・寮・コミュニティガーデンといった複数の街
づくりのプレイヤーとの連携により、公共空間において多
様な市民が関与しうる社会実験の設計が可能になること
が示唆された。

さらに、犬と飼い主双方を惹きつけるプロダクトデザイ
ン、周辺環境要素を踏まえた設置場所のデザインに加え、
継続的な設置を可能にするメンテナンス体制の設計が不
可欠であることを認識した。これにより、本研究の問いは、
単体のプロダクト設計から、運用や管理を含む仕組みのデ
ザインへと拡張される必要があると整理された。

Fig. 19 | UV ライト照射によるマーキング尿の痕跡判定

Fig. 18 | 下北線路街周辺連携マップ
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DOG-PEE PROJECT について
Phase4 以降の実践は、学術研究およびデザインリサーチの枠組みに加え、社
会実験および市民活動として展開されている DOG-PEE PROJECT での実践
を基盤としている。本プロジェクトは、2024 年度より継続して実施してきた
プロトタイピングと実証実験の成果を踏まえ、2025 年 3 月に正式に発足した。
現在は、筆者を含む 3 名のチーム体制で運営されている。

DOG-PEE PROJECT は、都市環境において忌避されがちな犬のマーキング行
動である「おしっこ」に社会的価値を見出し、その価値をデザインの力で拡張
することを目指します。マーキングを受け入れ、吸着・保持できるプロダクト
を開発することで、犬の嗅覚によるコミュニケーションを支援するとともに、
肥料化を通じて地域への還元も目指します。犬と人間、それぞれに利をもたら
しながら、異なる存在の間を橋渡しすることで、街の資源循環に「種を超えた
関係性」を紡いでいきます。

Fig. X | GOOD DESIGN AWARD 2025 授賞式

大日菜々子 / Nanako Okusa 牧田陽奈子 / Hinako Makita 平野央 / Oh Hirano

↓ web サイト

statement:
犬の散歩から、種を超えた
ウェルビーイングを共につくる
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Fig. 20 | Phase4 実施後に作成したプレゼンテーションボード・GOOD DESIGN NEW HOPE AWARD 2025 「仕組みのデザイン」入賞
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3-7. 実践 Phase5
地域コミュニティとの連携を通じた
長期的な設置によるメンテナンス持続の社会実装可能性の探索

1. 問い（Working Hypothesis）

前フェーズまでの実践を踏まえ、本フェーズでは、マーキ
ングスポットが都市の公共空間において受け入れられ、か
つ使用され続けるための条件を、長期的な運用とメンテナ
ンスの視点から探索することを目的とし、以下の問いを設
定した。

①犬の尿を窒素・リン源として捉え、肥料として資源化す
るという人間側の利益を重ねることで、マーキングスポッ
トの維持・管理が正当化され、継続されうるのではないか。

②そのメンテナンスや手間といった面倒ごとを、単一の管
理主体に委ねるのではなく、地域内の複数のプレイヤーが
分有する仕組みとして設計する必要があるのではないか。

2. 設計の焦点（Design Focus）

本フェーズでは、プロダクトの設計と仕組みの設計を並行
して扱うことを設計の焦点とした。
●プロダクトの設計について
長期的な運用を前提とし、メンテナンス作業、特に吸収材
の交換にかかる負荷を低減するため、工具を必要としない
ジョイント構造の検討を行っている。また、数ヶ月単位で
の屋外設置を想定し、耐候性の高い素材および構造の再設
計を進めている。
●仕組みの設計について
マーキングスポットを維持するための行為を、特定の個人
の善意に依存させるのではなく、地域内の多様なステーク
ホルダーの目的が重なり合うアウトプットとして成立さ
せることを目指し、調和的なパーパスモデルの設計を試み
ている。

3. 実践内容（Prototyping）

現在、本フェーズは進行中である。
 「ご近所シェアフォレスト」というコンセプトのもと、空
き地を森に転換する活動を行う comoris と連携し、道路
に面する敷地にマーキングスポットを長期間設置してい
る。メンバーとの対話を通じて、将来的には犬の尿を吸収

4. 観察された事実（Observed Findings）

現時点で設置されている comoris の敷地内のプロトタイ
プは、耐候性が十分でない設計であるため、短期間で修理
を要する状態となっている。しかし、設置場所が筆者の居
住地から離れていることもあり、吸収材が剥がれたまま放
置される時間が発生している。
 この状況は、プロダクトの完成度以前に、「誰が・どの頻
度で・どのように関与するのか」という運用設計が不十分
である場合、公共空間における設置が容易に停滞すること
を示している。
一方で、コンポスト制作に関しては、犬の尿を肥料化し植
物を育てるという構想を、寮の友人らと共有する段階に
至っており、人間側の関心や目的を媒介として、プロジェ
クトへの関与が広がる兆しが確認されている。

5. 問いの更新（Reframing）

本フェーズを通じて、マーキングスポットの社会実装は、
プロダクトの性能や意匠のみでは成立せず、メンテナンス
を引き受ける主体の分散と、その行為が意味づけられる仕
組みの設計が不可欠であることが、進行中の実践から浮か
び上がっている。
すなわち、本研究の問いは、マーキング行為を受け止める
プロダクトの設計から、都市におけるケア行為を誰がどの
ように担うのかという、より広い公共性の設計へと拡張さ
れつつある。

した素材を肥料（窒素・リン源）として活用する可能性に
ついても議論を重ねている。
また、シモキタ園藝部および SHIMOKITA COLLEGE と
の連携により、寮の屋上へのコンポスト新設を計画してお
り、犬尿マテリアルを資源循環の一部として組み込む実装
可能性を検討している。

 一方で、プロダクトの耐候性およびジョイント構造に関
する設計は現在も更新途中にあり、実装と改修を往復する
状態が続いている。

credit: 
企画：牧田陽奈子 , 大日菜々子
プロトタイプ設計・制作：大日菜々子
協 力：Comoris DAO LLC, 南 部 隆 一 (ACTANT Forest), 小 田 木 確 郎
(ACTANT Forest)
支援：FFF Tokyo by ＠カマタ
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第 4 章 実践分析と知識生成（ ANALYSIS） ｜
本章では、5 つのフェーズから成るデザイン実践を分析対象として生成された、
知識として応用可能性のある概念や発見を論じる。

4-1. 段階的プロトタイピング実践による設計範疇の拡張

本研究における、５つのフェーズか
ら成るデザイン実践を通じて、設計
対象および範疇は段階的に拡張され
ていった。各フェーズは事前に明確
なロードマップとして定義されてい
たわけではなく、実践を通じて得ら
れた失敗や摩擦を契機として、次の
問いが更新され、試行錯誤の中で展
開されたものである。
Phase1 では、他種である犬を単独
のアクターとして捉え、マーキング
行為を引き起こすためのインタラク
ションを主な設計対象とした。この
段階では、犬の嗅覚や行動様式といっ
た人間とは異なる知覚体系を前提と
した設計要件が探索的に扱われた。
続く Phase2 では、犬の行為が飼い
主の身体的な関与によって成立ある
いは阻害されることが明らかになり、
設計対象は犬単体から犬と飼い主の
関係性へと拡張された。これにより、
マーキング行為は単独の動作ではな
く、伴走的な支援を含む、複合体に
よる行為として再定義された。
さらに Phase3 では、イベント空間
をフィールドとすることで、マーキ
ングスポットが周囲のオブジェクト
や人流、視覚的情報といった環境要
素との関係の中で機能することが観
察された。この段階で、プロダクト
単体ではなく、周辺環境との配置関
係が設計範疇に含まれるようになっ
た。
Phase4 および Phase5 では、設置
許可やメンテナンスといった運用面
が顕在化し、行政や地域コミュニティ
といった複数のステークホルダーが
不可避的に設計対象として立ち現れ
た。これにより、マーキングスポッ

トは単なる物理的プロトタイプでは
なく、公共空間における制度・運用・
ケアを含むシステミックな実践とし
て位置づけられるに至った。
以上のプロセスから、本研究におけ
る段階的プロトタイピングは、完成
形を目指すための手段ではなく、設
計対象をいかに更新していくかを明
らかにするための探究的実践として
機能していたと言える。
 この知見を踏まえると、マルチス
ピーシーズ・デザイン実践における
プロトタイピングは、以下のような
枠組みとして分解できる。
第一に人間とは異なる知覚・行動様
式をもつ他種を起点にプロトタイピ
ングを開始し、第二に他種と人間の
関係性を対象に設計、第三にそれら
が成立する環境的・空間的条件を検
討、第四に制度・運用・ケアを担う
ステークホルダーとの連携へと、設
計範疇を段階的に拡張していくプロ
セスである。

このとき、プロトタイピングは、設
計要件を初期段階で固定して細部の
機能改善を試みる手法ではなく、次
に何を設計対象として引き受けるべ
きかを発見するための問いの生成契
機として機能する。

本研究は、このような段階的かつ関
係的なプロトタイピングの枠組みが、
他種を対象とする不確実性の高いデ
ザイン実践において有効な知識とな
りうることを示唆している。

Fig. 21 | DOG-PEE PROJECT のステークホルダーマップ



56 57

4-2. フィールドノーツ分析による関係構造の抽出credit:
qualitative analysis led by  平野央
with 牧田陽奈子 , 大日菜々子

Phase3 において実施したイベント
会場での実践では、計 5 名のメンバー
による観察記録および気づきメモを
フィールドノーツとして収集した。
本研究では、これらの記録をもとに
質的分析を行い、マーキングスポッ
トを介して生じる犬と飼い主の振る
舞いを類型化した。
具体的には、観察された状況を構成
する要素（犬の行動、飼い主の対応、
周囲の環境要因、他の来場者の存在
など）を抽出しカード化、それらの
組み合わせによって生じる使用シー
ンを複数のパターンとして整理した。
これらの類型は、Miro 上でダイアグ
ラムとして可視化され、マーキング
行為が単一のアクションではなく、
複数の要素が連鎖的に関与するプロ
セスであることが示された。
分析の結果、マーキングスポットの
利用は、「犬が匂いに反応する→犬
がマーキングを行う」といった直線
的な因果関係では説明できず、犬と
飼い主の相互構成的な関係性の中で
成立していることが明らかになった。
例えば、「匂いの付着によってポール
が気付かれる」「周囲のモノによって
マーキングが抑止される」「飼い主が

犬を引き剥がす」といった複数の作
用が重なり合い、結果としてマーキ
ングの利用有無が決定されていた。
ここで特に重要な役割を果たしてい
るのが、犬と飼い主を物理的に接続
する「リード」である。リードを介
して繋がる犬と飼い主は、一体化し
h たハイブリッドな主体性 (Hybrid 
Agency) (Latour,B 2007) として振
る舞っており、マーキング行為はそ
の共同的な意思決定の結果として現
れた。
本研究では、飼い主が犬の身体的反
応や意思を読み取り、そのペースや
関心に同期していく行為を「コンパ
ニオン・プラクティス（Companion 
Practice）」 と 名 付 け、More-than-
Human Design における Co-Design
の鍵概念として概念化した（Hirano 
et al., 2025）。この視点から見ると、
人間の役割は他種の行動を一方的に
制御することではなく、他種との関
係の中で共に変化していく共 - 生成的 
(becoming-with)（Haraway, 2007）
な実践にあると言える。

その際、リードは単なる管理・支配
の道具ではない。リードは一方で犬
の行動を制限する装置でありながら、
同時に犬と人の動きを媒介し、互い
に伝達し合うインタフェースとして
も機能している。この二重の役割は、

「ハーネス (harness)」という概念に
よって捉え直すことができる (Akiba, 
2011)[28] 。ハーネスとは、馬の遮眼
帯や羊飼いによるシェパーディング
に象徴されるように、自然の主体性
を抑圧するのではなく、その動きや
力を活かしながら方向づける媒介物
であり、「最小限の人為によって自然
の力の流れを導きつつ、自然のシス
テムそのものが人工物を含めた全体
を動かしていく装置」として位置づ
けられている。

フィールドノート整理 (miro) →

Companion
Practice

この観点から捉えると、リードは犬
と飼い主の間において相互の意図や
身体的反応を調整・翻訳する最小限
の設計介入として、マーキング行為
という自然な行動の流れを完全に支
配することなく方向づけていると解
釈できる。
したがって、本研究で明らかになっ
たマーキングスポットの利用体験は、
犬と飼い主の相互作用に加え、それ

らの媒介物としてのリード（ハーネ
ス）が関係形成において重要である
と理解される。このことは、マルチ
スピーシーズ・デザイン実践におい
て、他種の行為を単に許容または管
理するのではなく、最小限の設計介
入によって行為の流れを共に育てて
いくハーネス的媒介物の設計が欠か
せないことを示唆している。

ハーネス的
媒介物の設計

Fig. 22 | フィールドノーツ分析ダイアグラム
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4-3. 継続的な実装を支えるケアと世界観への参加

本研究におけるプロトタイピング実
践を通じて、マーキングスポットを
単体のプロダクトとして完成させる
だけでは、都市の公共空間における
継続的な実装には不十分であること
が明らかになった。吸収材の定期的
な交換やメンテナンス、使用後の吸
収材を肥料として活用する担い手の
存在など、プロダクトの機能が成立
し続けるためには、日常的なケアを
引き受けるアクターと実践が不可欠
である。

Phase4 および Phase5 の実践では、
こうしたメンテナンス行為が明示的
に設計されていない場合、プロトタ
イプは容易に劣化し、放置される状
況が生じることが観察された。一方
で、犬の尿を肥料（窒素・リン源）
として循環させる構想や、地域活動
と結びついた文脈が共有された場面
では、プロトタイプを「管理すべき
負荷」ではなく「関わる価値のある
存在」として捉える兆しが見られた。
このことから、公共空間におけるマ
ルチスピーシーズなデザイン実践の
継続には、機能や効率性のみならず、
その実践がどのような価値観や未来

像に結びついているのかという、意
味の共有が重要な役割を果たすこと
が示唆される。すなわち、メンテナ
ンスを引き受ける動機は、制度的義
務や利便性だけでなく、どのような
街の在り方を目指すのかという世界
観への共感や参加意識によって駆動
される。
この点において、本研究が立ち上がっ
た、著者の所属研究室の系譜にある

「マチモノツクリ」という、現在体系
化が進められている方法論の兆しは、
単なるプロダクト設計にとどまらず、
望ましい街の未来像を可視化し、予
祝的に共有することを重視してきた。
本研究の実践もまた、犬のマーキン
グという日常的かつ忌避されがちな
行為を起点に、犬の散歩から広がる、
種を超えたウェルビーイングを具体
的に示す試みとして理解できる。

以上より、本研究は、マルチスピー
シーズ・デザイン実践ではモノの設
計に留まらず、そのモノを取り巻く
ケアや参加、責任の分配といった文
化的・制度的条件を支える意味を設
計する営みであることを示した。こ
の視点は、次章で論じる今後の展望
において、マルチスピーシーズな公
共空間実践を社会に実装していくた
めの重要な基盤となる。

第 6 章 展望と世界観のデザイン（ PROSPECT）

本章では、第 5 章で得られた実践知を、既存の都市環境
や制度、倫理観の延長線上にただ適用するのではなく、そ
れらの知識が十分に機能しうる前提条件そのものを問い
直すため、意図的に投機的な世界観の記述を行う。

都市の公共空間において、犬のマーキング行為はこれま
で「排除・管理されるべき迷惑行為」として扱われてきた。
しかし本研究の実践は、マーキングが人間と犬、土壌、微
生物、植物といった複数のアクターを媒介する行為であ
り、適切な設計介入によって新たな価値を生み出しうるこ
とを示してきた。

こうした実践知は、現行の社会制度や価値観の枠組みの中
では十分に評価・活用されにくい。そこで本章では、スペ
キュラティブ・デザイン提唱者で知られるダン＆レイビー
による Designed Reality の枠組みを採用し、「もし犬の
マーキングが都市における正当な行為として受け入れら
れるとしたら、どのような世界が成立しうるのか」という
前提条件の操作を行う。

PROSPECT
展望



6160

5-1. マーキングスポットを起点に立ち上がる、ありうる街の世界観

犬目線

さいきん、このあたりの「かきこみ」
がもりあがっているらしい。いつも
の散歩道にあの「スポット」がきて
から、ぼくたちの世界はすこしかわっ
た。スポットは、ぼくたちがのこす
においをきゅうしゅうして、きえな
いように守ってくれる。スポットの
ちかくをとおってスンスンとかぐだ
けで、この辺りの知り合いのじょう
ほうをあつめられるパラダイスだ。

ここでかきこむと、ぼくのママは、
いつものクセの水ながしをせず、に
おいづけがじゃまされない。さいき
んはマーキングを始めると、ママは
リードをゆるめて、じっとまってく
れる。
ちなみに、ぼくとママをつなぐこの
リード、まえはじゃまなヒモだと
思ってたけど、さいきんはちがうん
だ。ぼくがスポットのにおいにむちゅ
うなとき、リードをつたって「ここ、
だいじなんだ」とたちどまってアピー
ルすると、「わかったよ」とまってく
れるママのおもいが伝わってくるき
がする。ぼくたちは、リードをつう
じて「ひとつのチーム」としてまち
を歩いているかんじがする。

ただ、あいかわらずいやなこともあ
る。ときどき、あのまずいクッキー
をたべさせられることだ。ママは「こ
れがしみんとしてのマナーだよ」な
んていっているけど、さいあくだ。 
あれをのまないと、ぼくたちのから
だに虫がすみつくってきくけど、な
んでだめなんだろう。

たまに、リードがはずれてパニック
になったあの日のことをおもいだす。
あのとき、まちがしらないばしょに
かんじて、こわかった。でもいまの
まちには、ぼくたちのいばしょ、ス
ポットがいたるところにある。もし
まいごになっても、においのネット
ワークをたどれば、きっとだれかが、
みつけてくれるはずだ。
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飼い主目線

ここ数年で、愛犬との散歩の質が大
きく変わった。 前まで散歩には、お
しっことうんちの処理をミスなくや
るという、どこか肩身の狭い義務感
がつきまとっていた。でも、マーキ
ングスポットが街のインフラとして
機能し始めてからは、犬たちの匂い
の「書き込み」であるマーキングは
街から歓迎されることとなった。
それどころか、最近は誇らしささえ
感じている。うちの子がスポットで
熱心に「バイオ・ドネーション」を
しているとき、スマホに届く土壌栄
養価への貢献通知「N-Tax Credit ( 窒
素貢献減税 )」を見るのが密かな楽
しみだ。彼のおしっこが、公園の豊
かな緑を支える貴重な窒素源になっ
ている。そう実感できるだけで、彼
が単なる「ペット」ではなく、最近
の法改正で規定された「非人間市民
(Non-Human Citizen)」なのだと再
確認できる。
一番の変化は、リードを通じた彼と
の対話だ。 以前は、匂い嗅ぎに執着
する彼を「早く行くよ」と強引に引
いてしまうことが多かった。でも今
は、リードから伝わる微細な振動や
テンションで、彼がどの情報を読み

取り、どこに書き込もうとしている
のかが、なんとなく分かるようになっ
た。「種間共生ユニット」の一員とし
て、私たちはこの一本の紐を介して、
人間と犬という種を超えた合意形成
を毎秒繰り返している。
もちろん、月に一度のダニ駆除薬や
年一回のワクチンといった市民の義
務は欠かせない。彼にとっては不評
な習慣だけど、この健康管理こそが、
彼のドネーションの質を担保し、街
のバイオセキュリティを守るための
市民登録の更新なのだと自分に言い
聞かせている。
かつては「犬禁止」だったカフェや
公園が、次々と開放されているのも、
こうした信頼の積み重ねがあるから
だろう。私たちは今、管理し合う関
係ではなく、この街の未来を共にデ
ザインするパートナーとして、堂々
と胸を張って歩いている。

市民 A 目線：

最近、この街の緑が以前よりもずっ
と深く、鮮やかになった気がする。 
私は犬を飼っていないけれど、街で
見かける犬たちの存在感が、以前と
は全く違うものに感じられるように
なった。
かつての私にとって、道端で匂いを
嗅ぎ回る犬は、単なるふさふさの動
物に過ぎなかった。下手をすれば、
街のどこかを汚すかもしれないし、
噛みつかれる可能性もゼロじゃない。
でも、新しいインフラのマーキング
スポットが街のあちこちに設置され、
彼らが法的にも「非人間市民 (Non-
Human Citizen)」として認められて
からは、その見方が一変した。
公園のベンチで一息ついていると

き、スポットの周りを真剣な顔で歩
き回っている犬を見かけると、心の
中で「お疲れ様、ドネーションをあ
りがとう」と声をかけたくなる。彼
らが街を歩き回ることは、都市の土
壌に栄養を注ぎ、見えない嗅覚のネッ
トワークを更新し続ける公共事業の
ようなものだ。
犬たちが街の隅々まで歩き、情報を
残し、循環を生み出す。そのおかげで、
この街は単なるコンクリートの塊で
はなく、多様な生命が編み合わされ
た「生きている街」になった。今では、
街角で犬に出会うと、この街の代謝
が今日も健やかに行われていること
に、ふと安心感を覚えるのだ。

5-2. ありうる法制度：非人間市民 (Non-Human Citizen)

本節では、前節で描いた市民・犬・飼い主という三つの視点による日常風景を
支える、架空の社会システムのあり方を描く。ここで試みるのは、既存の制度
を否定することではなく、現在すでに存在している法制度や管理装置を読み替
え、ありうる世界観へと編集することである。

①マーキング権と「N-Tax Credit ( 窒素貢献減税）」

現実世界
多くの自治体では、犬のマーキングや散歩中の排泄行為を禁止・制限する条例
が存在し、公園への立ち入りを制限する事例も少なくない。これらは衛生管理
や景観維持を目的とする一方で、犬の行為を一律に「迷惑行為」として扱って
きた。

架空の読み替え
本シナリオでは、散歩中のおしっこ（窒素・リン源）を「汚物」ではなく、都
市生態系に寄与する資源の「ドネーション」として再定義する。マーキングス
ポットにおけるドネーション履歴に基づき、飼い主の住民税を控除する制度と
して「N-Tax Credit（窒素貢献減税）」を仮設する。これにより、犬との散歩
は私的な行為ではなく、都市への公共的貢献活動として位置付けられる。

②「生体おさいふ」としてのマイクロチップ

現実世界
2022 年の動物愛護管理法改正により、犬へのマイクロチップ装着と個体情報
のデータベース登録が義務化された [29]。これは迷子の早期発見や遺棄防止、災
害時対応を目的としたものであり、動物保護の観点から管理と追跡が優先され
ている。

架空の読み替え
本シナリオでは、個体に埋め込まれたマイクロチップは、管理・監視のための
装置ではなく、犬の行為が都市に与える貢献を記録・還元するための「生体お
さいふ」として機能する。マーキングスポットの利用時に IC タグとして反応し、
N-Tax Credit ( 窒素貢献減税）を受け取る窓口となる。犬尿由来の窒素供給を
始めとする代謝活動による寄与が記録されることで、犬は都市環境への参加主
体として扱われる。
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③非人間市民（Non-Human Citizen）としての犬と、種間共生ユニットに
よる権利保障

現実世界
日本では、犬を含む動物は法律上「物」（動産）として扱われ、人間のような
独立した「法的人格」は認められていない。

架空の読み替え
本シナリオでは、犬を単なる所有物や管理対象ではなく、都市の物質循環およ
び社会的コミュニケーションを担う「非人間市民（Non-Human Citizen）」と
して定義する。人間と犬は、リードという身体的インターフェースを介して相
互に行為を調整し合う「種間共生ユニット」を形成し、その単位が犬の権利と
責任を社会的に担保する主体となる。

④市民証としての行政から交付される鑑札・注射済票

現実世界
日本では、戦後の公衆衛生改善を背景に 1950 年（昭和 25 年）に狂犬病予防
法が制定され、第 5 条により、生後 91 日以上の犬の所有者には市町村への登
録が義務付けられている。登録後に交付される鑑札の装着、および年 1 回の狂
犬病予防接種と注射済票の装着は、現在も法的義務として明文化されている。

架空の読み替え
「狂犬病予防法」が課す鑑札と注射済票の装着義務は、戦後の公衆衛生の象徴
であり、犬を潜在的な脅威として管理下に置く生政治（バイオポリティクス）
の道具であった。本シナリオではこれを、都市の「種間免疫（Interspecies 
Immunity）」を維持するための「市民証」へと読み替える。これは、犬を病原
体から守ると同時に、都市に生きる全種（人間を含む）の安全な接触を担保す
るための、積極的な参画証となる。

補足：世界的動向との接続
以上の社会システムに関する思索は、近年の国際的な動向にも影響を受けてい
る。例えばニュージーランドでは、Whanganui River に法的人格が付与され、
自然環境を権利主体として扱う「自然権」の枠組みが制度化された[30]。本研究は、
こうした動向を参照しつつ、犬という身近な他種の行為を起点に、都市におけ
る非人間存在の社会的実装の可能性を探るものである。

Fig. 24 | 愛犬マロンの鑑札と注射済表

Fig. 23 | 犬のリード

都市生態系における種間共生基本法
（ 年法律第 号）

第 条（目的および基本理念）

本法は、犬を単なる所有物（動産）または管理対象としてではなく、都市の物質循環（窒素およびリンの供給 および社会文化的コミ

ュニケーションに参与する主体として位置づけ、「非非人人間間市市民民（（ ）」として定義することを基本理念とする。

 本法は、人間と犬がリードその他の身体的インターフェースを介して形成する関係を「種種間間共共生生ユユニニッットト」と定義し、その

権利および社会的役割を明確化することにより、多様な種が共存する都市生態系の持続的な構築を目的とする。

第 条（マーキング権の保障）

 すべての登録された非人間市民は、行政が指定するインフラストラクチャ（以下「マーキングスポット」）において、自ら

の生物学的痕跡である尿および嗅覚情報（フェロモンを含む）を残す権利（以下「マーキング権」という。）を有する。

 前項に規定する行為は、公共空間の汚損行為とはみなさず、都市土壌への資源提供（以下「ババイイオオ・・ドドネネーーシショョンン」とい

う。）および都市情報環境の更新として評価されるものとする。

 地方公共団体は、マーキング権の行使が円滑に行われるよう、適切な数および配置のマーキングスポットを整備するよう努

めなければならない。

第 条（リードを介した種間合意形成）

 リードは、人間による犬への一方的な拘束または支配の手段ではなく、人間と犬の間におけるリアルタイムの意思調整およ

び合意形成を可能とするメディアとして位置づけられる。

 人間は、リードを通じて非人間市民が示す身体的意思表示（立ち止まり、方向転換、張力の変化等）に対し、合理的な範囲

において応答する責務を負う。

 行政および公共空間の設計者は、非人間市民がリードを介して自発的に意思表示を行うことを妨げないよう、身体的自由度

の高い空間設計およびバリアフリー化を推進する義務を負う。

第 条（マイクロチップの機能および権利化）

 非人間市民に装着されるマイクロチップは、監視または管理のみを目的とする装置ではなく、犬が提供したバイオ・ドネー

ションの量および質を記録・評価するための情報媒体として機能するものとする。

 前項の記録に基づき、当該市民およびその属する種間共生ユニットに対しては、都市生態系への貢献度に応じた税制上の優

遇措置（以下「 （（窒窒素素貢貢献献減減税税）」という。）が付与される。

 マイクロチップにより取得される情報は、都市生態系の維持および公共的利益のためにのみ利用されるものとし、過度な監

視または差別的運用を行ってはならない。

第 条（種間ケアに関する相互義務）

 人間は、犬の健康および都市全体の生物学的安全を確保するため、狂犬病予防接種および寄生虫対策を適切に実施する義務

を負う。

 非人間市民は、その存在および代謝活動、嗅覚コミュニケーションその他の行為を通じて、人間の精神的充足および都市生

態系の多様性の維持に寄与する主体として位置づけられる。

 前二項の関係は、一方的な義務の履行ではなく、相互の生の条件を支え合う種間ケアの実践として理解されるものとする。

Fig. 25 | 都市生態系における種間共生基本法 ( ありうる世界の架空の法）
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5-3. 存在論的変容：愛玩から「伴侶種」へ

本節では、前節で述べた社会システムの変容が、人間と犬の間にどのような
新しい関係性を構築するのかを、「愛玩（Pet）」から「伴侶種（Companion 
Species）」への概念的移行を通じて考察する。

① 語源にみる非対称性の克服
「ペット（Pet）」という言葉の由来には諸説あるが、一説
には「petty（小さい、取るに足らない）」という言葉や、「撫
でる、可愛がる」という一方的な愛護の対象としての動詞
に端を発すると言われている。そこにあるのは、管理する
人間と、管理される「小さきもの」という非対称な力関係
である。

対して、本論が目指す姿は「コンパニオン（Companion）」
という言葉の本来の響きにある。ラテン語の「com-（共
に）」と「panis（パン）」を語源とするこの言葉は、「パ
ンを分かち合う者」を意味する。同じ食を分かち合うこと
は、生存を共にし、相互に信頼関係を結ぶことの象徴であ
り、そこには上下関係ではなく、生活世界を共有する対等
な関係性が前提とされている。

② ダナ・ハラウェイの「伴侶種」概念と応答の倫理
こうした関係性の深化を裏付けるのが、生物学者・哲学
者のダナ・ハラウェイが提唱した「伴侶種（Companion 
Species）」という概念である。ハラウェイは『伴侶種宣
言』[31] において、人間と犬は互いに独立した存在ではなく、
歴史的、生物学的、そして日常的な実践を通じて「共に構
成され続ける（becoming with）」関係であると捉え直す。
そこでは倫理の基盤も、「責任（responsibility）」という
一方向的な義務から、他者の行為や身体に応答する「応答
可能性（response-ability）」へと転換される。

本研究におけるマーキングスポットやリードを介した実
践は、まさにこの応答的な関係性を具体的に立ち上げる場
である。犬のマーキングのタイミングに合わせて人間が立
ち止まること、リードの張りや緩みによって双方が行為を
調整することは、命令や管理ではなく、相互の身体言語へ
の応答によって成立する協働である。ここにおいて犬は、
管理される対象でも、単なる癒しの存在でもなく、人間と
ともに都市の環境を形づくる「伴侶種」として位置づけら
れる。

このような存在論的変容は、第 5 章で引用した コンパニ
オン・プラクティス (Companion Practice) （Hirano et 
al., 2025) の知見と接続し、排除と管理に代わる、新しい
種間倫理の基盤となりうる。

5-4. 遺伝子と微生物が媒介する人と犬の相互拡張

本節では、犬と人間の関係史をあらためて読み替えることで、犬の存在がいか
に人間の身体的・社会的フロンティアを拡張してきたのかを検討し、そこから
本研究のデザイン実践が開きうる、よりラディカルな展望を描く。

①人間を拡張してきた「犬種」という名のテクノロジー

人間が犬を品種改良してきたという事実は、しばしば人間
中心的な支配や操作の歴史として語られる。しかし別の見
方をすれば、それは同時に、犬という他種を通じて、人間
が自らの生物学的な限界を突破しようとした試みである
と読み解くことができる。

例えば、極地犬であるアラスカン・マラミュートや山岳犬
のセント・バーナードは、人間の脚力や耐寒性では到達不
可能であった極地や高地への進出を可能にし、人間の移動
能力を拡張してきた。犬ぞりによる極地探検は、犬という
他種の身体能力を媒介とすることで、人間の地理的フロン
ティアを押し広げた代表的な事例である。また、狩猟犬や
探索犬として名を馳せるブラッドハウンドやジャーマン・
シェパードは、人間の五感では感知できない匂いや音を捉
えることで、危険や資源の発見を可能にし、人間の感覚的
能力を補完・増幅してきた。

これらの事例は、犬種の多様性が単なる愛玩や趣味の産物
ではなく、人間が自然環境に適応するために獲得してきた
技術として機能してきたことを示している。犬は道具や機
械とは異なり、自律的な意思や感覚をもつ存在として、人
間の行為や生活様式を共に形づくってきたのである。

現代都市においても、犬は新たな形で人間の拡張を担って
いる。孤立しがちな都市生活者を散歩や交流へと導き、他
者や他種、コミュニティとの接点を生み出す存在として、
犬は人間の社会性や精神的健康を支える役割を果たして
いる。この意味で、犬は現代においてもなお、人間の生を
拡張するテクノロジーとして機能し続けている。

②種間に発生する微生物の交換

犬との関係性は、テクノロジー的な拡張に留まらず、より
深層の身体的・微生物的レベルで結びついている。

古代ギリシャの治癒の神アスクレピオスの神殿において、
犬が怪我人の傷口を舐めて癒やしたという伝承や、カエサ
ルの軍が負傷兵のために犬を連れていたという逸話は、単
なる迷信ではないだろう。現代科学の視点に立てば、これ
は犬の口腔内細菌叢（マイクロバイオーム）が人間の免疫
系を刺激・補完していた可能性を示唆している。

現代の過剰に滅菌・管理された都市生活において、人間は
生物学的な多様性を失いつつある。しかし、犬との日常的
な接触（唾液、皮膚、毛）を通じた微生物の交換は、アレ
ルギーの抑制やメンタルヘルスの向上に寄与することが
近年の研究で明らかになりつつある。[32] 

③ 失われた繋がりを再編するデザイン実践

本研究で提案した犬のマーキング行為への介入は、単に排
泄物としてのおしっこを処理するためのデザインではな
い。それは、都市の中で管理・排除されてきた犬の代謝活
動を、再び人間の生環境へと接続し直す試みである。
かつてアスクレピオスの神殿で起きていたような、種を超
えた身体的・微生物的な交換は、リードを介した飼い主と
犬の動的な相互作用の延長線上にあるように思える。これ
らを現代の都市インフラの中に再実装することで、人間は
再び、より大きな生命循環の一部へと戻ることができるの
ではないか。本研究が提示した未来像は、犬という存在を
通じて、私たちが失いかけている「More-than-Human（人
間以上の世界）」との絆を取り戻すための、最初の一歩な
のである。
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本研究は、都市の公共空間において
排除や管理の対象とされてきた犬の
マーキング行為を介入点とし、段階
的なプロトタイピング実践を通じ
て、マルチスピーシーズなデザイン
実践がいかに成立しうるかを検討し
たものである。Research through 
Design（RtD）のアプローチを採用
し、完成形を前提としない実践を継
続することで、設計対象やユーザー
像、関係構造が実践の中でどのよう
に変容していくかを明らかにした。

初期段階では、犬の尿を材料生成の
トリガーとして再解釈するスペキュ
ラティブな構想から出発したが、実
践を通じて、犬の行為を人間が制御・
回収する設計は、本研究が目指すマ
ルチスピーシーズな関係性と必ずし
も一致しないことが示された。この
反省を契機として、設計の焦点は材
料や技術から、犬のマーキング行為
そのもの、さらには犬と飼い主、周
辺環境、管理主体を含む関係構造へ
と段階的に移行した。

その結果、犬のマーキング行為は犬
単体の意思によって完結するもので
はなく、飼い主の振る舞い、設置環境、
他の犬の痕跡、行政による管理制度
といった複数のアクターの相互作用
によって成立していることが明らか
となった。すなわち、都市の公共空
間におけるマルチスピーシーズなデ
ザイン実践は、単一のプロダクトを
設計する行為ではなく、複数主体の
関係性を調整・編成する実践として

捉え直される必要がある。

本研究の貢献は三点に整理できる。
第一に、他種の行為を排除すべき問
題ではなく、設計の起点として引き
受ける視座を、具体的な都市実践と
して提示した点である。第二に、犬
と飼い主を不可分な関係単位として
捉えることで、人間中心設計におけ
る単一主体としてのユーザー概念を
相対化した点である。第三に、プロ
トタイピングを機能検証の手段では
なく、問いを更新し続けるための思
考装置として位置づけ、制御困難な
公共空間における RtD の有効性を示
した点である。

一方で、本研究は犬という伴侶動物
に対象を限定しており、他の非人間
アクターへの適用可能性については
今後の検討を要する。また、社会実
験の期間やフィールドは限定的であ
り、長期的運用や制度設計への踏み
込みも課題として残されている。

それでも本研究は、犬のマーキング
という日常的かつ問題視されてきた
行為を起点に、都市を人間だけの空
間ではなく、多様な存在が摩擦を孕
みながら共存する場として捉え直す
可能性を示した。デザインを完成形
の提示ではなく、関係性を暫定的に
組み替え続ける実践として位置づけ
る本研究の視座は、今後のマルチス
ピーシーズ・デザイン研究および公
共空間をめぐる議論に対し、一つの
参照点を提供するものである。

第 6 章 結論 (CONCLUSION)
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REFERENCES ARCHIVE WORKS

外部環境呼応して、糸の絡まりの密度を高低させることで
太陽光を適度に遮る、未来のカーテンをプロトタイピング
した。
一度作られたプロダクトを再度違うプロダクトへと作り
替えることができる糸の可逆性と、3D プリンタとの親和
性に着目し、創造と破壊をテーマに糸ならではの表現を追
求した。今回は、糸を支柱に掛けていくためにノズル先端
を改造した壁面 3D プリンターと卓上 3D プリンターの２
台を用いて、編むとほどくを繰り返すストリングアートの
インスタレーション作品を制作した。壁面上のプリンタで
はストリングアートが生成され、卓上プリンタでは糸がほ
どかれる。壁面型３D プリンターが生み出す糸表現と変容
する自然環境によって何層にも及ぶ糸の重なりが美しい
視覚表現を生み出す。

Experimental
2022

Speculative Design
3D Printing Digital Craft

Role:
Designer, Film Editor

Credit:
Kei Sato, Miho Takahashi, 
Shota Yamanaka, Hinako 
Makita

ima ( あいま）
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紋葉 ( もんよう ) は、微細で美しい「葉」を人工的に模倣・

再現する試みから、3D プリントと DIY バイオプラスチッ

クの技術を研究し、100 年後の未来社会に存在しうる、葉

脈プロダクトを制作するデザインチーム。 葉脈の繊細な

美しさを再現したいという想いから、2021 年より慶應義

塾大学田中浩也研究室で始まったプロジェクト。採集した

本物の葉から葉脈をトレースし、その形状を FFF 式 3D 

プリンタで出力することによって葉脈の可能性を探求す

る。

Experimental
2022

Speculative Design
3D Printing Digital Craft

Role:
Designer, Film Editor

Credit:
Takuto Sakata / Producer, Leader
Tatsumi Abe / 3DCG Engineer
Ayane Ataka / Material Researcher
Takuro Haniwa / Marketer
Hinako Makita / Desinger / Planner

Yuki Namerilkawa, Shota Yamanaka

紋葉
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Experimental
2022

vSpeculative Design
Bio-based Materials
3D Printing Digital Craft

Role:
Designer,  Material Researcher

Leafprint  葉が記 ある時の環境を映す葉を媒体に、生態系を記録し時を超え

て種を保存する種のタイムカプセル。

かつて文明のない時代、絶えることのなかった種が人間の

手によって絶滅し始めている。地球上の約 7 割を占める植

物。人間は自然環境と共存する必要があることを理解しな

がら、破滅への道を歩み続けている。私たちは葉の美しさ

と種そのもののレコードである「葉が記」を通じて、そん

な人類に自然の美しさの記憶をのこす。この葉が何百年前

の地球を妄想するための触媒となり、また、何百年後の地

球を描くための補助線となることを願い、「葉が記」を制

作する。
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Chair
2024

Product Design
Furniture Design
Design History

Role:
Individual Assignment

Chair
2024

Craft
Furniture Design

Role:
Individual Assignment

oobake chair

Woodcraft chair

oobake チェアは、M 字型の 1 種類のモジュー ルが、座面と脚の両方を構成するフェ

ルトの椅 子。平面的なフェルト布を何層にも重ねる レイヤーの表現によって、薄い布

から弾力性の あるソリッドな椅子に変化させる。

「お化け」は、日本の伝承に登場する不可思議な生き物のこと。その文字通 り「化ける」

こと、変容して姿形を変えることを意味する。いちまいの柔らかなフェルト布が多層

につみ重なって、椅子に化ける。 積層は厚みとなり、座る人の身体を、そっとやさし

く包み込む。肘掛けや座 面の端は、ぱらぱらとめくれる緩さを持ち、まるで生きてい

るように移ろい ゆく。混沌と波打つ重なりと、不完全でゆらぎのある佇まいは、いた

ずらに お茶目なオバケをそばに感じさせ、わたしたちの遊び心を呼び起こす。

学部３年次の交換留学先、シンガポール国立大学デザイン

工学部インダストリアルデザイン学科にて 2024 年に授業

課題で制作した椅子２つについて、Archive Works に追

加します。こちらの作品は木工の授業にて、スツールと

ボックスの設計・製造を行ったモノです。CAD 上で設計

したのちに、木板から手作業で一つ一つ削り出して制作し

ました。
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